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Las personas competentes interculturalmente mantienen intercambios 
respetuosos y productivos con personas de diferentes orígenes o procedencia. 
A través de este estudio se busca evaluar las propiedades psicométricas de la 
escala de Competencias Interculturales ECICE en estudiantes de una 
universidad privada de Lima, a fin de contribuir al conocimiento de las 
competencias interculturales necesarias para el crecimiento personal y 
profesional en un contexto globalizado. Este es un estudio de diseño 
instrumental, cuya escala fue aplicada a 377 estudiantes universitarios de 
diferentes carreras y niveles. El análisis factorial confirmatorio evidencia un 
constructo de tres factores con índices de ajuste adecuados (RMSEA = 0.045; 
TLI = 0.959; CFI = 0.960), así como niveles de confiabilidad satisfactorios para 
las dimensiones propuestas (actitudes, ω = 0.943; habilidades ω = 0.966; 
conocimientos, ω = 0.945).  Asimismo, se encontraron evidencias de validez 
concurrente al correlacionar con las dimensiones de Escala de Competencias 
Intercultural de Chao (r = 0.417 - 0.553). En conclusión, la escala ECICE es 
conveniente para su uso en estudiantes universitarios. 
Palabras clave: Competencias interculturales, propiedades psicométricas, 
análisis factorial confirmatorio.  
 
Abstract 
Interculturally competent people maintain respectful and productive exchanges 
with people of different origins or backgrounds. This study explores the 
psychometric properties of the ECICE Intercultural Competencies scale in 
students of a private university in Lima, to contribute to the knowledge of the 
intercultural competencies necessary for personal and professional growth in a 
globalized context. This is a psychometric design research, the scale of which 
was applied to 377 university students of different careers and levels.  The 
confirmatory factor analysis showed a construct of three factors with adequate 
adjustment indices (RMSEA = 0.045; TLI = 0.959; CFI = 0.960), as well as 
satisfactory levels of reliability for the proposed dimensions (attitudes, ω = 0.943; 
ω = 0.966; knowledge ω = 0.945). Evidence of concurrent validity was found 
correlating with the dimensions of the Chao Intercultural Competency Scale (r = 
0.417 - 0.553). In conclusion, the ECICE scale is suitable for assessing 
intercultural competencies in university students. 







1. Planteamiento del problema 
Este mundo globalizado ofrece cada día más oportunidades para 
relacionarnos recíprocamente con personas de distintas culturas e idiomas con 
el fin de cumplir propósitos que van desde estudiar o trabajar en el extranjero, 
hacer negocios o turismo, hasta hacer amigos o establecer vínculos 
sentimentales a través de las redes sociales. En tal sentido, como menciona la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO, 2017) la diversidad cultural está estrechamente vinculada al diálogo 
intercultural, de tal modo que se influyen mutuamente: a mayor diversidad, más 
imprescindible se hace el diálogo; pero al revés también: cuanto más se dialoga, 
más conciencia se tiene de la diversidad, de las similitudes y coincidencias.  
Consecuentemente, se requieren personas capaces de convivir de 
manera pacífica; lo que permite plantear la importancia de incorporar actitudes, 
conocimientos y habilidades que construyan competencias interculturales, pues 
facilitan cooperar con conciencia de uno mismo y del otro con gran variedad de 
personas, por otro lado, la carencia de competencias para manejarse en 
contextos multiculturales podría devenir en malentendidos, tensiones, conflictos, 
así como en la multiplicación de visiones estereotipadas y la propagación de una 
forma cultural primariamente esencialista (UNESCO, 2017). 
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Si se piensa en entornos organizacionales, la globalización y su influencia 
es mucho más evidente, y lleva a plantear la importancia de las competencias 
interculturales como parte de las competencias profesionales requeridas para 
sobresalir en contextos multiculturales. Es así como -en seguida- es válido 
preguntarse si las universidades están atentas y a la vanguardia de tal 
necesidad. Sobre esto, la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1993, p. 
10) señala a la competencia profesional “como la idoneidad para realizar una 
tarea o desempeñar un puesto de trabajo eficazmente por poseer las 
calificaciones requeridas para ello”. Afín con este planteamiento, Bunk (1994) 
señala que aquellos que poseen competencias profesionales pueden resolver 
las complicaciones que aparecen en sus actuaciones de forma autónoma y 
flexible, colaborando con su entorno profesional y facilitando la organización del 
trabajo, pues cuentan con conocimientos, destrezas y aptitudes necesarios. 
También Escarbajal & Leiva (2017) señalan que, hablar de la formación de 
profesionales es lo mismo que hablar de adquirir competencias relacionadas con 
el saber, el saber hacer y el saber estar. En esa línea las universidades, como 
instituciones encargadas de formar en competencias profesionales deben, 
perfeccionar competencias interculturales, máxime considerando que las 
organizaciones actualmente reconocen que son un elemento clave en el 
desempeño profesional.  
En el Perú, a la fecha, no se han encontrado muchos estudios sobre 
competencias interculturales en el contexto universitario; si bien existen algunos 
estudios al respecto en diversos contextos (Alvarado, 2015; Ayala, 2019; 
Gómez-Schlaikier, 2009; León & Chávarry, 2019; Madrid, 2017; Murillo, 2015; 
10 
 
Orozco, 2020; Quispe, 2019). No se hallaron investigaciones psicométricas 
sobre este constructo, lo que indicaría probablemente una limitada experiencia 
de los investigadores peruanos en estudios psicométricos en este campo, motivo 
que hace fundamental este estudio.  
Se debe destacar -sin embargo- que, a nivel internacional, la información 
sobreabunda. Se han encontrado innumerables instrumentos para evaluar este 
constructo (Ang et al., 2007; Arasaratnam & Doerfel, 2005; Ascalon et al., 2008; 
Chao, 2014; Chen & Starosta, 2000; Deardorff, 2009; Fantini & Tirmizi, 2006; 
Hammer et al., 2003; Matsumoto et al., 2001; Piasentin, 2013) sin embargo, se 
ha seleccionado un instrumento que destaca por haber sido elaborado por 
expertos con fines de autoevaluación e introspección.  
A razón de todas estas discusiones se propone evaluar las propiedades 
psicométricas de la Escala adaptada de Competencias Interculturales del 
Consejo de Europa (ECICE) en estudiantes de una universidad de Lima (Perú) 
respondiendo a la siguiente pregunta de investigación: 
¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la escala de Competencias 
Interculturales ECICE en estudiantes de una universidad privada de Lima? 
2. Justificación 
De acuerdo con la UNESCO (2016), contar con competencias interculturales 
favorece el diálogo entre miembros de distintos grupos culturales, de manera 
que los individuos logran comprender diferentes posiciones, inclusive las 
mantenidas por individuos o grupos con los cuales no se está de acuerdo. Desde 
esa perspectiva, cualquier persona interesada en comprender la interculturalidad 
puede beneficiarse de este estudio, puesto que busca hacer visible la necesidad 
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humana de intercambiar puntos de vista desde la apertura y el respeto mutuo, 
enriqueciéndose de los diferentes contextos étnicos, culturales, religiosos y 
lingüísticos de los cuales puedan proceder.  
De manera específica mediante este estudio se busca despertar el interés de 
los gestores educativos respecto a ampliar las competencias interculturales de 
los estudiantes universitarios, como un valor agregado que ayudará a mejorar su 
desempeño profesional, responsabilidad que compete a las universidades en 
general. También los estudiantes universitarios podrán utilizar el instrumento 
para su autoconocimiento y detección de aspectos por mejorar.  
Su principal utilidad, es de tipo metodológico y radica en la obtención de las 
propiedades psicométricas de la escala en una muestra universitaria limeña ya 
que, con la obtención de evidencias de confiabilidad, de contenido, de estructura 
interna y concurrente se contribuirá con un instrumento útil para medir dicho 
constructo en este contexto. Se ofrece una herramienta de evaluación que 
permitirá sopesar el grado de desarrollo de las competencias interculturales en 
esta población, información útil para docentes y gestores de la institución en la 
que se aplica la escala.  Asimismo, contribuye a ampliar la información sobre 
actitudes, habilidades y conocimientos sobre interculturalidad en jóvenes 
universitarios peruanos. 
La información que se obtenga también ayudará a fortalecer la teoría que la 
sustenta. Si se considera que en el mundo existen múltiples propuestas teóricas 
respecto a las Competencias Interculturales, esta es una línea de conocimiento 
que suma a las contribuciones realizadas por otros investigadores.  
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Es importante señalar que este instrumento podrá ser mejorado en futuras 
investigaciones, asimismo proporcionará información valiosa para desarrollar 
estrategias de fortalecimiento de competencias personales y profesionales que 
favorezcan un adecuado desempeño laboral en contextos multiculturales. 
3. Objetivos de la investigación 
3.1 Objetivo general 
Evaluar las propiedades psicométricas de la escala de Competencias 
Interculturales ECICE, en estudiantes de una universidad privada de Lima. 
3.2 Objetivos específicos  
1. Contrastar evidencias de validez basadas en el contenido de la escala de 
Competencias Interculturales ECICE, en estudiantes de una universidad 
privada de Lima. 
2. Examinar evidencias de validez basadas en la estructura interna de la 
escala de Competencias Interculturales ECICE, en estudiantes de una 
universidad privada de Lima. 
3. Determinar la confiabilidad de la escala de Competencias Interculturales 
ECICE, en estudiantes de una universidad privada de Lima. 
4. Verificar evidencias de validez basadas en relaciones con otras variables, 
de la escala de Competencias Interculturales ECICE, en estudiantes de 






1. Marco filosófico 
El mundo es cada vez más multicultural, frente a esto la Biblia, con lo antigua 
que es, evidencia que Dios tiene ideas claras acerca de la diversidad cultural y 
su importancia. Desde el mismo Génesis se menciona su disposición a 
reconocer y bendecir a todos los pueblos de la tierra (Gén. 12:3), y a mostrar su 
misericordia y justicia para con todos (Gén.6:11-12; Gén. 10; Gén 17:5-6). Entre 
muchas historias, destaca la clásica torre de Babel (Gén. 11:1-9), evento clave 
en la diversidad lingüística y por consiguiente, cultural. Dios decide confundir las 
lenguas para que no puedan entenderse, y con eso dispersarlos, alejándolos de 
su propósito de construir una torre, símbolo de un proyecto imperialista (Wahnón, 
2009). 
Por otro lado, en varios textos bíblicos se hace clara referencia a lo 
bienvenidos que pueden ser los extranjeros, la importancia de ofrecerles 
aceptación y un buen trato, velar por sus necesidades, favorecer su adaptación, 
así como llevarles el mensaje de salvación (Is. 56:6-8; Gá. 3:28; Col. 3:11; Mt. 
8:5-13; Mt. 15:32-38; 1 Cor. 12:12-26 Mt. 28:18-20; Hch. 1:8; Hch. 13:47). Al 
respecto, Lenchak (1994) considera que la actividad misionera requiere el 
desarrollo de habilidades interculturales, que incluyan el compartir el mensaje de 
acuerdo a la cosmovisión de los que lo reciben, asunto clave para comunicar 
eficientemente y lograr conversiones, teniendo presente además, que la imagen 
final planteada en Ap. 7:9 (NVI) envuelve a una “multitud tomada de todas las 
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naciones, tribus, pueblos y lenguas; (que) era tan grande que nadie podía 
contarla…”.   
El encuadre bíblico filosófico es pertinente porque la población a estudiarse 
es principalmente religiosa y su marco de referencia personal influirá 
significativamente en la interpretación que den a los ítems lo que, de uno u otro 
modo, afectará los resultados.    
2. Antecedentes de la investigación  
De acuerdo con Leeds‐Hurwitz (2009), el primer autor reconocido por 
escribir explícitamente acerca de comunicación intercultural fue el antropólogo 
Edward T. Hall, quien en el año 1959 publicó su libro El Lenguaje mudo. Desde 
entonces se han realizado múltiples investigaciones y existen muchos autores 
(Arasaratnam, 2006; Ascalon et al., 2008; Chen & Starosta, 2000; Fantini & 
Tirmizi, 2006; Hammer et al., 2003; Matsumoto et al., 2001; Van Der Zee & Van 
Oudenhoven, 2001) que han creado escalas de medición de las competencias 
interculturales, si bien no hay un acuerdo entre autores respecto a la 
denominación del constructo (por ejemplo es llamado, sensibilidad intercultural, 
inteligencia cultural, competencia global, ciudadanía global, competencia 
transcultural, competencia internacional, efectividad intercultural, etc.).  
A continuación, se presentan algunos estudios internacionales sobre 
escalas de competencias interculturales que han recibido tratamiento 
psicométrico. En el Perú, sin embargo, son escasos los trabajos académicos 
sobre este tema y no se han hallado reportes de investigación sobre 
cuestionarios o escalas de competencias interculturales y sus respectivas 
propiedades psicométricas, por lo que se incluyen tesis y estudios sobre 
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competencias interculturales analizados con estadística inferencial tanto como 
estudios de tipo cualitativo.  
2.1. Antecedentes internacionales 
Ospina (2017) realizó el diseño y validación de un instrumento de 
competencias multiculturales, para evaluar a los responsables de personal, en 
una provincia de Colombia. Buscó evaluar comportamientos y creencias, así 
como rasgos de personalidad asociados a liderazgo. El instrumento se utilizó en 
410 profesionales, y se hicieron análisis de confiabilidad y validez, así como 
análisis factoriales, exploratorio y confirmatorio, encontrándose que cuenta con 
23 ítems y 6 factores. De acuerdo con el autor, el instrumento posee adecuadas 
propiedades psicométricas. 
Peng & Wu (2016) realizaron un estudio con enfoque de modelado de 
ecuaciones estructurales para construir una escala que mida el contacto 
intercultural de estudiantes universitarios chinos y los trayectos que sigue el 
contacto intercultural hacia la competencia intercultural. Se realizaron los análisis 
de la confiabilidad y validez; análisis factorial exploratorio y confirmatorio, así 
como análisis de senderos con el modelo de ecuaciones estructurales, revelando 
que los senderos que van desde el contacto intercultural son beneficiosos para 
mejorar la competencia intercultural, por el lado del contacto directo, las redes 
sociales nacionales serían las más importantes, mientras que, para el contacto 
indirecto, lo más importante son los productos culturales.   
Chao (2014) realizó un estudio que buscó desarrollar y aplicar una escala 
de competencias interculturales en una población de estudiantes universitarios 
taiwaneses de inglés como lengua extranjera. Para desarrollar la escala empezó 
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por hacer revisión de la literatura, luego pasó a la creación de un modelo de IC, 
generación de ítems y recopilación de datos, incluida una encuesta piloto (n = 
389 válido) y un estudio formal (n = 1,117 válido). Finalmente, luego del análisis 
factorial exploratorio se generaron cinco factores, la escala de 30 ítems alcanzó 
una alta confiabilidad con un coeficiente alfa de Cronbach (α = .93). En el estudio 
formal, los cinco factores de la competencia intercultural se ordenaron de modo 
descendente: orientación afectiva a la interacción intercultural, conciencia 
intercultural, autoeficacia en situaciones interculturales, conocimiento de la 
interacción intercultural y desempeño en la interacción intercultural. Se encontró 
que existían diferencias significativas entre hombres y mujeres en los factores: 
orientación afectiva hacia la interacción intercultural y conciencia intercultural. 
Además, las competencias interculturales de los participantes en el estudio 
formal parecen estar relacionados con el tipo y ubicación de sus universidades. 
Sobre la base de los resultados, se proporcionan las implicaciones pedagógicas 
y se discuten las limitaciones relevantes con respecto a los estudios futuros. 
Brunner (2010) estudió mediante modelos de ecuaciones estructurales las 
relaciones entre conocimiento cultural, rapport y receptividad del otro en un 
entorno intercultural utilizando la experiencia de asesores militares. La muestra 
estuvo compuesta por 583 marinos y soldados del Ejército desplegados en Irak 
o Afganistán como asesores de los soldados nacionales anfitriones, a los que se 
les pidió que completaran un cuestionario sobre sus tareas en el trabajo. Los 
resultados indican que los asesores que usan el conocimiento cultural son más 
efectivos en el establecimiento del rapport, y como resultado los soldados 
nacionales anfitriones son más receptivos a sus consejos.  
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Thornson (2010) realizó un estudio cuyo objetivo general fue la validación 
de un instrumento de competencias interculturales que permita que los militares 
de los Estados Unidos (1) evalúen mejor la preparación de las tropas para 
comprometerse con otras culturas; (2) orienten la capacitación a aquellas 
habilidades que ayudan a lograr misiones en el campo; (3) diseñen ejercicios de 
entrenamiento intercultural más auténticos; (4) evalúen la efectividad de la 
formación en interculturalidad; y (5) guíen el desarrollo de futuros esfuerzos de 
capacitación cultural. Es así que planteó un enfoque mixto para el desarrollo de 
escala, haciendo uso de entrevistas de incidentes críticos con expertos en la 
materia quienes informaron cuál de los predictores de diferencia individuales de 
las literaturas civiles probablemente sería aplicable al dominio militar. Tras el 
desarrollo de la escala, se administró el Inventario de Competencias 
Interculturales a casi 5,000 miembros del servicio, y se confirmó, la estructura de 
seis factores, así como la validación cruzada. También se evaluó la estabilidad 
de los seis factores a lo largo del tiempo, a través del análisis de confiabilidad 
test-retest. Por otro lado, se encontró que el componente “exploración cultural” 
fue un factor predictivo significativo de tres de los cuatro criterios de desempeño. 
De acuerdo con la autora, los resultados podrían ser útiles para guiar al 
establecimiento militar en la toma de decisiones sobre capacitación, educación 
y operaciones. 
2.2 Antecedentes nacionales 
Ccanto et al. (2018) realizaron una tesis cuyo objetivo fue evaluar el nivel 
de la competencia intercultural de estudiantes de tercer grado de secundaria de 
los centros de práctica de la especialidad de Ciencias Histórico-Sociales de un 
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instituto pedagógico. De enfoque cuantitativo descriptivo, el instrumento 
“Percibiendo mis conocimientos, actitudes y habilidades interculturales” se aplicó 
en 6 instituciones educativas y un total de 249 estudiantes de tercer grado de 
primaria. Sus resultados evidencian que los estudiantes poseen conocimientos 
interculturales en un nivel logrado, asimismo respecto a sus actitudes 
interculturales se autoperciben en el nivel destacado, y con relación a las 
habilidades interculturales también se encuentran en el nivel destacado. Por lo 
que se concluye que los resultados dieron indicios de deseabilidad social, esta 
experiencia invitó a los investigadores a plantearse estrategias de índole 
cualitativo para abordar este fenómeno.  
Ayala et al. (2019) realizaron un estudio sobre los efectos de un programa 
para el desarrollo de competencias interculturales en docentes de una 
universidad privada, de Lima, Perú; de enfoque cuantitativo, se trata de una 
investigación cuasiexperimental, con tratamiento y grupo control. La muestra 
estuvo compuesta por 40 docentes, 20 para grupo control y 20 para el grupo 
experimental, se aplicó un cuestionario de Sensibilidad Intercultural, antes y 
después del tratamiento, a ambos grupos. En conclusión, el tratamiento aplicado 
resultó significativo en los participantes del grupo experimental, logrando un 
efecto positivo en el desarrollo de competencias interculturales.  
Alvarado (2015) realizó una tesis cualitativa cuyo objetivo fue analizar e 
interpretar las competencias interculturales de los docentes de Educación 
Primaria en el contexto urbano de Huaraz, en Perú. El diseño fue metodológico 
etnográfico, con tres etapas en las que se utilizó diferentes métodos cualitativos. 
Los participantes fueron 9 docentes y 10 estudiantes. Los resultados demuestran 
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que la atención a la diversidad, así como las competencias interculturales de los 
docentes urbanos está marcada por deficiencias. Se concluye que es preciso 
desarrollar competencias interculturales en los docentes.  
Sánchez (2018) realizó un estudio de caso único en una institución 
educativa de Lima, en el que se plantea conocer en qué medida las estrategias 
de enseñanza podrían desarrollar competencias interculturales en alumnos de 
contextos urbanos, para lo que se tomó una institución educativa, se entrevistó 
a los docentes de 2do grado, se realizaron observaciones de clases y análisis 
documentario.  Se concluye que las estrategias de enseñanza responden en 
alguna medida al desarrollo de competencias interculturales, sin embargo, 
todavía los docentes evidencian poco conocimiento del constructo y son escasas 
las estrategias de enseñanza estructuradas.  
3. Bases teóricas 
3.1 Modelos teóricos de las Competencias Interculturales 
Spitzberg & Changnon (2009) reconocen 5 modelos de competencias 
interculturales: (a) composicionales, (b) de orientación conjunta, (c) de 
desarrollo, (d) adaptativos y (e) de procesos causales. A continuación, acorde 
con estos autores se presentarán las características principales y se identificará 
el modelo desde el que se posiciona este estudio.  
3.1.1 Modelos composicionales  
Las teorías que parten de estos modelos son muy útiles para definir 
características y contenidos básicos de las competencias interculturales, sin 
embargo, se ha encontrado en estas teorías que algunos criterios no suelen estar 
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bien definidos y/o son teóricamente débiles para especificar relaciones entre 
dimensiones.   
3.1.2 Modelos de orientación conjunta 
Las teorías que se circunscriben a los modelos de orientación conjunta 
dan por sentado el valor de la comprensión mutua entre personas en los 
procesos de interacción, es decir, debe haber un nivel mínimo de referencia 
común. Por lo tanto, cuando dos personas que provienen de diferentes 
antecedentes culturales interactúan y no se comprenden, es difícil predecir algún 
progreso posterior. Incluye características tales como: el entendimiento, la 
superposición de perspectivas, la precisión, la franqueza y la claridad.  Una 
debilidad de estos modelos es que no incluyen el tiempo en su análisis de las 
competencias interculturales.  
3.1.3 Modelos de desarrollo 
Como una solución al modelo anterior, las teorías del modelo de desarrollo 
insisten precisamente en el aspecto temporal, precisando fases madurativas o 
progresivas de las competencias interculturales. Es así que estas teorías 
reconocen que las competencias interculturales evolucionan con el tiempo, ya 
sea de forma individual o relacional, o ambas; además, plantean fases 
progresivas para determinar niveles competentes de interacción. 
3.1.4 Modelos adaptativos  
En contraste con los modelos composicionales, las teorías que parten de 
los modelos adaptativos, muestran diversas relaciones entre sí, además, en 
armonía con el modelo de orientación conjunta (que enfatiza la comprensión para 
una interacción competente), también los modelos adaptativos tienden a 
enfatizar el proceso de adaptación en sí mismo, como un criterio de competencia. 
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Sin embargo, esto es algo cuestionable para algunos teóricos, además es 
probable que la adaptación sea parte del desarrollo. Se sugiere que los modelos 
adaptativos articulen los tipos de adaptación mutua a las diversas etapas del 
desarrollo. 
3.1.5 Modelos de senderos causales 
Mientras que los modelos adaptativos intentan representar procesos 
sistémicos altamente interdependientes, los modelos de senderos causales 
intentan representar las competencias interculturales como un sistema lineal 
teórico, pudiéndose probar los modelos teóricos con técnicas multivariadas. 
Estos modelos suelen diseñarse mediante diagramas de causalidad, 
mostrándose caminos teóricos diversos para las interacciones competentes, lo 
que los hace relativamente fáciles de comprobar para fines de investigación a la 
vez que encajan con las nociones tradicionales de explicación teórica, sin 
embargo, si se crean demasiadas flechas bidireccionales, las relaciones 
causales podrían resultar espurias. 
La teoría detrás de la escala ECICE, se puede ubicar dentro de los 
modelos composicionales debido a que se ha hecho una categorización y 
clasificación de indicadores en tres dimensiones. Aunque no se ha encontrado 
mayor desarrollo teórico o estadístico se seleccionó este instrumento, 
considerando que plantea una propuesta teórica amplia, integradora y que 
procede de un contexto multicultural, además fue elaborada por un equipo de 
expertos heterogéneo de diversas nacionalidades.  
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3.2 Competencias interculturales 
Existe diferentes nombres para referirse a la competencia intercultural, por 
ejemplo, competencia global, ciudadanía global, competencia transcultural, 
competencia internacional, efectividad intercultural, sensibilidad intercultural, 
entre otras (Deardorff, 2004). 
Una de las definiciones más conocidas de competencias culturales es la 
propuesta por Deardorff (2004) quien la considera como la capacidad de 
comunicarse eficaz y apropiadamente en situaciones interculturales basada en 
conocimientos, habilidades y actitudes interculturales. Por su parte Bennett y 
Bennett (2004, citado en Council of Europe, 2008), definen la competencia 
comunicativa intercultural (CCI) como “la capacidad de comunicarse 
efectivamente en situaciones interculturales y de relacionarse adecuadamente 
en una variedad de contextos culturales”. Arasaratnam (2006) plantea que la CCI 
es una función directa de la empatía cultural, que está influenciada por la 
implicación en la interacción, por la actitud global de la persona, así como por las 
experiencias previas en comunicación intercultural. 
2.3.2.1 Competencias interculturales según el Consejo de Europa 
Council of Europe (2014a) desarrollan parte de la teoría sobre la que se 
fundamenta la escala de competencias interculturales ECICE, ellos afirman que 
las competencias interculturales están compuestas de actitudes, habilidades y 
conocimientos para comprender y respetar; responder de manera apropiada, 
efectiva y respetuosa y; establecer relaciones positivas y constructivas con 
personas de diversas preferencias culturales, todo esto manifestado en acciones 
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concretas. También incluye el comprenderse a sí mismo y las propias afiliaciones 
culturales a través del encuentro con la “diferencia” cultural.  
Fundamentalmente para Council of Europe (2014a) las dimensiones de la 
competencia intercultural serían básicamente tres: actitudes, habilidades y 
conocimientos, lo que concuerda con lo que se ha mencionado sobre los 
modelos composicionales, los cuales han tenido amplio apoyo entre los 
investigadores de competencias interculturales (Cui & Van Den Berg, 1991;  
Deardorff, 2004; Dirks, 1995; Iles, 1995). 
Las actitudes incluyen saber valorar la diversidad cultural y el pluralismo 
de visiones y prácticas; respetar a las personas que tienen diversas preferencias 
culturales; ser curioso, estar abierto y dispuesto a aprender de y sobre personas 
que tienen diferentes orientaciones y perspectivas culturales de la propia; estar 
dispuesto a empatizar con personas que tienen diferentes afiliaciones culturales; 
estar dispuesto a cuestionar lo que muchas veces se asume como “normal” de 
acuerdo con el conocimiento y la experiencia adquiridos previamente; estar 
dispuesto a tolerar la ambigüedad y la incertidumbre; estar dispuesto a buscar 
oportunidades para participar y cooperar con personas que tienen diferentes 
orientaciones y perspectivas culturales.  
Las habilidades incluyen la multiperspectividad, que es la capacidad de 
descentrarse de la propia perspectiva y tener en cuenta las perspectivas de otras 
personas; habilidades para descubrir información sobre otras afiliaciones y 
perspectivas culturales; habilidades para interpretar otras prácticas culturales, 
creencias y valores y relacionarlas con las propias; empatía; flexibilidad 
cognitiva; habilidades para evaluar críticamente y emitir juicios sobre creencias, 
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valores, prácticas, discursos y productos culturales, incluidas las afiliaciones 
culturales propias; habilidades para adaptar el propio comportamiento a nuevos 
entornos culturales, habilidades lingüísticas, sociolingüísticas y del discurso; 
habilidades plurilingües para satisfacer las demandas comunicativas de un 
encuentro intercultural; la capacidad de actuar como mediador en los 
intercambios interculturales, incluidas las habilidades para traducir, interpretar y 
explicar. 
Finalmente, los conocimientos incluyen comprender la diversidad interna 
y la heterogeneidad de los grupos culturales con los que interactúa; conciencia 
y comprensión de las propias suposiciones, preconcepciones, estereotipos, 
prejuicios y discriminación abierta y encubierta de las propias personas y de otras 
personas; comprender la influencia de las propias afiliaciones lingüísticas y 
culturales en la experiencia del mundo y de otras personas; conciencia 
comunicativa, incluida la conciencia del hecho de que los idiomas de otras 
personas pueden expresar ideas compartidas de una manera única o expresar 
ideas únicas de difícil acceso a través del propio idioma y la conciencia de que 
las personas de otras afiliaciones culturales pueden seguir diferentes 
convenciones comunicativas verbales y no verbales que son significativas desde 
su perspectiva; conocimiento de las creencias, valores, prácticas, discursos y 
productos que pueden utilizar las personas que tienen orientaciones culturales 
particulares; comprensión de los procesos de interacción cultural, social e 




3.3 Fundamentos de la evaluación psicométrica de la escala ECICE 
3.3.1 Evidencias de validez de contenido 
Como se señala en los Estándares para pruebas educativas y 
psicológicas (American Educational Research Association [AERA] et al., 2019, 
p. 15), también se puede considerar evidencia basada en el contenido a los 
análisis lógicos o prácticos que demuestran cómo se ha adecuado el contenido 
de la prueba para que represente al constructo. Por ende se seleccionó la técnica 
de la Tabla de Especificaciones, la cual consiste en reunir procedimientos para 
obtener la alineación de un conjunto de ítems, tareas o evidencias con un 
conjunto de conceptos (constructos) que deben evaluarse (Newman et al., 2013). 
Para este caso, lo que se busca es asegurar que los indicadores (y sus 
respectivos ítems) se correspondan con el constructo competencias 
interculturales mediante la evaluación de instrumentos que también hayan 
estimado dichos indicadores, dándose énfasis a lo cualitativo. Es importante 
señalar que en este estudio no se calcula el consenso de las respuestas que 
usualmente son generadas por un panel de jueces expertos, sino que se 
fundamenta en estudios previos relevante al constructo. De ese modo, se buscan 
evidencias teóricas de que la escala ECICE es suficiente para medir las 
competencias interculturales. 
3.3.2 Evidencias de validez basadas en la estructura interna 
Para el análisis de la estructura interna de la escala ECICE se seleccionó 
el AFC, con el fin de confirmar “el grado en que las relaciones entre ítems de la 
prueba y componentes de la prueba se ajustan al constructo” (AERA et al., 2019, 
p. 17). El modelo especificado para la escala ECICE busca corroborar sus 3 
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dimensiones (actitudes, habilidades, conocimientos), en consideración de sus 
antecedentes teóricos. A continuación, se describen el método de estimación y 
los índices de ajuste utilizados en este estudio.  
El método de estimación Weighted Least Squares Mean and Variance 
(WLSMV) 
Entre todos los estimadores existentes, se optó por el de mínimos 
cuadrados ponderados robustos (Weighted Least Square Mean and Variance 
Adjusted; WLSMV, por sus siglas en inglés) propuesto por Muthén et al. (1997) 
por ser sugerido en casos donde las muestras son pequeñas o moderadas, los 
datos no presentan normalidad y porque se ha demostrado su utilidad en escalas 
cuyos ítems son ordinales. Este estimador pertenece a las técnicas de 
estimación denominadas Diagonally Weighted Least Squares (DWLS) (Brown, 
2015), y se suele analizar la matriz de correlaciones policóricas en el programa 
RStudio.  
Asimismo, para evaluar el ajuste del modelo especificado de la escala 
ECICE, se tomaron en cuenta los índices de ajuste más recomendados en 
estudios de análisis de ecuaciones estructurales (SEM) (Hancock & Mueller, 
2013; Hooper et al., 2008; Jackson et al., 2009; Ropovik, 2015), puesto que 
permiten evaluar mejor qué tanto la estructura teórica especificada representa la 
realidad tal como la informan los datos. Los siguientes índices basados en (Hair 
et al., 2019), se utilizan en este estudio:  
Prueba Chi cuadrado (X2) 
Es una prueba estadística que permite evaluar la bondad de ajuste a partir 
de la diferencia en las matrices de covarianza observadas y estimadas. Es 
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importante destacar que el valor de X2 aumenta a medida que se incrementa el 
tamaño de la muestra, que la matriz de covarianza estimada está influenciada 
por la cantidad de parámetros (fijos) y por el número de variables medidas en el 
modelo. La fórmula es la siguiente (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003): 
 
χ2 (𝑔𝑙) = (𝑁 − 1) 𝐹[S, Σ(𝜃)] 
con gl = s - t grados de libertad, en donde 
s es el número de elementos no redundantes en S, 
t es el número total de parámetros a estimar, 
N es el tamaño de la muestra, 
S es la matriz de covarianza empírica y 
Σ (𝜃) es la matriz de covarianza implícita en el modelo. 
 
Grados de libertad (gl)  
Representan la cantidad de información matemática disponible. En el 
caso del AFC, los grados de libertad se basan en el tamaño de la matriz de 
covarianza, que es una matriz cuadrada con el número de filas (columnas) igual 
al número de ítems (variables medidas) en el modelo. Se formula así: 
 
𝑔𝑙 = 𝑁 − 1 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  
El CFI es un índice de ajuste incremental que está normalizado para que 
los valores oscilen entre 0 y 1, los valores más altos indican un mejor ajuste. El 
CFI es uno de los índices más informados y entre sus muchas propiedades se 
incluye una relativa insensibilidad a la complejidad del modelo. Se obtiene 




𝐶𝐹𝐼 = 1 − [( 𝑋𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜
2 − 𝑔𝑙𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜)/( 𝑋𝑁𝑢𝑙𝑜
2 −  𝑔𝑙𝑁𝑢𝑙𝑜)] 
 Índice de Tucker Lewis (TLI)  
Consiste en una comparación de los valores de chi-cuadrado 
normalizados para el modelo nulo y especificado, que hasta cierto punto tiene en 
cuenta la complejidad del modelo. Por lo general, los modelos con buen ajuste 
tienen valores que se acercan a 1. La fórmula es la siguiente (Schumacker & 
Lomax, 2016): 
 
𝑇𝐿𝐼 =  [(𝑋𝑁𝑢𝑙𝑜
2 /𝑔𝑙𝑁𝑢𝑙𝑜) − (𝑋𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜
2 /𝑔𝑙𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜)]/[(𝑋𝑁𝑢𝑙𝑜
2 /𝑔𝑙𝑁𝑢𝑙𝑜) − 1] 
  
Error cuadrático medio de aproximación (RMSEA)  
 Intenta corregir la tendencia del estadístico de la prueba x2 a rechazar 
modelos con muestras grandes o un gran número de variables observadas. Esta 
medida busca ajustar el modelo a una población, no solo a una muestra utilizada 
para la estimación. Al calcular la complejidad del modelo, así como el tamaño de 
muestra, lo que pretende manifiestamente es corregirlos. Los valores de RMSEA 
más bajos indican un mejor ajuste, se sigue la siguiente fórmula (Schumacker & 
Lomax, 2016):  
 
   
𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 =  √
𝑋𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜







Raíz media del residual estandarizado (SRMR) 
El error en la predicción de cada término de la covarianza crea un residuo 
que es expresado en términos de covarianzas, y que una vez estandarizado 
puede ser comparado directamente. La SRMR es un valor residual “global”, es 
decir, un valor estandarizado de RMR útil para comparar el ajuste entre modelos. 
Los valores más bajos de RMR y SRMR representan un mejor ajuste. La fórmula 
se representa así (Hu & Bentler, 1999):  
 








} /𝑝(𝑝 + 1) 
en donde: 
p es el número de ítems observados 
Sij es el número de covarianzas observadas 
𝜃𝑖𝑗 es el número de covarianzas reproducidas 
Sii y Sjj son las desviaciones estándar observadas  
 
Finalmente, respecto a los índices, Hair et al. (2019) sugieren que, para 
modelos como el de este estudio con N>250 e ítems ≥30, se espera que el p-
valor sea significativo, CFI y TLI esté sobre 0.92; y con un CFI sobre 0.92, el 
RMSEA ≤ 0.07 y el SRMR ≤ 0.08 o menos.  
3.3.3 Evidencias basadas en relaciones con otros variables 
A través de las relaciones prueba-criterio se busca evidenciar que la 
escala ECICE es un potencial predictor del criterio, en este caso la escala de 
Competencias Interculturales de Chao (2014). Al aplicar de manera simultánea 
ambos instrumentos se buscan evidencias de validez concurrente, lo cual se 
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establecerá correlacionando las dimensiones de ambas escalas. De esta manera 
se espera que, al ser contrastada con variables externas, la escala ECICE 
muestre un grado suficiente de coherencia con el constructo. 
3.3.4 Confiabilidad 
La confiabilidad, en función de cuán altamente interrelacionados están los 
ítems entre sí, mide el grado en que un conjunto de variables es internamente 
consistente, lo cual está inversamente relacionado con el error de medición (Hair 
et al., 2019). Una alta confiabilidad entre un constructo y los ítems significa que 
este concepto (o dimensión si fuera el caso) explica más la varianza en cada 
ítem.   
Para este estudio se decidió valorar la confiabilidad midiendo el grado de 
inconsistencia entre los ítems de la prueba, es decir, a través de la medida de 
consistencia interna del coeficiente alfa (α) (Cronbach, 1951); cuya magnitud 
está en función de dos factores: (1) el número de ítems en la prueba y (2) la  
variabilidad en el desempeño de los examinados en todos los ítems de la prueba 
con respecto al total de la prueba (Urbina, 2014). También se incluyó el 
coeficiente ω, originalmente denominada confiabilidad compuesta (Jöreskog, 
1971), especialmente relevante para estudios AFC pues se calcula a partir de 
las cargas factoriales.  
4. Definición de términos 
Diversidad cultural. - Si bien existen múltiples culturas en la actualidad, 
según la UNESCO (2017, p. 11) esta se define como “un principio organizador 
de  la pluralidad cultural sostenible en las sociedades y a través de ellas”, de ese 
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modo se la puede considerar un mecanismo para organizar un intercambio más 
productivo entre el pasado y el presente. 
Identidad cultural. – Hace referencia a formas de “identidad compartidos 
por los miembros de una cultura que, tomada como un conjunto, los marca como 
distintos de los miembros de otras culturas” (UNESCO, 2017, p. 14). La identidad 
cultural se construye socialmente a través de la comunicación en interacciones 
interculturales.  
Multiculturalismo. - Se refiere al estado natural de la sociedad que no 
puede sino ser diversa, es decir, multilingüe, multiétnica, multirreligiosa, etc. Así, 
se enfatiza su dimensión comparativa, es decir, la coexistencia de diferentes 
entidades que suelen manifestarse en una común esfera pública (Neuner, 2012). 
Pluriculturalismo. - Se refiere a la integración de aspectos de otras culturas 
por parte del individuo, es decir, es tan fuerte la mezcla social de varios grupos, 
que se pierden los conceptos tradicionales de homogeneidad (nacional, cultural, 
religiosa, etc.) y ya no es posible concebirlas en categorías claras (Council of 
Europe, 2014a).  
Educación intercultural. - Es el instrumento de aprendizaje de la 
democracia, y su tarea es crear intencionadamente situaciones de intercambio, 
influencia mutua y fertilización cultural cruzada. Su propósito es mejorar la 
diversidad y la complejidad a través de un dinamismo cultural constante (Consejo 







Materiales y Métodos 
 
En este capítulo se describen el diseño de investigación, las 
características de los participantes, los instrumentos de recolección de datos y 
cómo se llevó a cabo el procesamiento y análisis de los datos.  
1. Diseño de investigación  
El diseño metodológico del presente estudio es de carácter instrumental 
(Ato et al., 2013), también llamado psicométrico. Dentro de éstos se enmarcan 
los estudios que tienen como propósito el diseño y adaptación de pruebas 
psicométricas (Montero & León, 2005) tal como en este estudio, que se propone 
la adaptación y comprobación de propiedades psicométricas de una escala de 
competencias interculturales (ECICE). 
2. Participantes  
En este estudio se eligieron estudiantes universitarios de primero a quinto 
año de una universidad privada. Cuando se seleccionó a los participantes, tenía 
matriculados 3637 estudiantes, un 52% son mujeres y 48% varones. Para la 
selección de los participantes se utilizó el método de muestreo no probabilístico 
por conveniencia, pues se valoró la accesibilidad y disposición de los estudiantes 
para llenar las encuestas. Los criterios de inclusión y exclusión se detallan en la 
tabla 1, se establecieron límites respecto a la edad y matricula, así como haber 




Criterios de inclusión y exclusión 
Criterios de inclusión Criterios de exclusión 
 Estudiantes de primero a quinto año 
de las carreras que ofrece la 
universidad en el ciclo regular 
 Estar matriculado en el semestre 
2019-1  
 Tener entre 16 y 35 años 
 Tener más de 35 o menos de 16 
años 
 Estudiantes de programas 
académicos no regulares 
 Estudiantes que no han completado 
todos los ítems de las encuestas 
 
 
A continuación, se describen las características sociodemográficas de los 
participantes, los que ascendieron a 377. Según sexo, un 54,4% de mujeres y 
45,6% de varones. Respecto a la edad, se encontró que el grupo es 
mayoritariamente menor de 20 años, así mismo, cuenta con un 39,5% de 
estudiantes entre las edades de 21 a 25 años. En la tabla 2 se puede observar 
cómo están distribuidos los participantes según edad.  
Tabla 2 
Participantes según edad 
Edad n % 
16 – 20 203 53.9 
21 – 25 149 39.5 
26 – 30 20 5.3 
>31 5 1.3 
Total 377 100 
 
Un aspecto relevante es la diversidad respecto al origen de los 
participantes (tabla 3), así como el tipo de familia en relación con el origen de 
sus padres, es decir si proviene de una familia homogénea (que ambos padres 
pertenecen a la misma región) o si es mixta (cuando el padre y la madre son de 
regiones diferentes) (tabla 4). Casi un 5% de los participantes son de origen 










Tabla 4.  
Tipo de familia de los participantes según región de origen 
Tipo de familia n % 
Homogéneas 217 57.6 
Mixta 149 39.5 
Sin información 11 2.9 
Total 377 100 
 
 
En relación con la carrera profesional, se contó con participantes de todas 
las carreras (tabla 5). La más representativa es la carrera de Psicología con casi 
Región n % 
Amazonas 3 0.8 
Ancash 3 0.8 
Apurímac 2 0.5 
Arequipa 8 2.1 
Ayacucho 4 1.1 
Cajamarca 30 8.0 
Callao 2 0.5 
Cusco 8 2.1 
Huánuco 6 1.6 
Ica 4 1.1 
Junín 24 6.4 
La Libertad 16 4.2 
Lambayeque 18 4.8 
Lima 133 35.3 
Loreto 11 2.9 
Madre de Dios 2 0.5 
Moquegua 5 1.3 
Pasco 3 0.8 
Piura 8 2.1 
Puno 13 3.4 
San Martín 18 4.8 
Tacna 14 3.7 
Tumbes 5 1.3 
Ucayali 8 2.1 
Extranjero 18 5.9 
No registra 7 1.9 
Total 377 100 
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un 21% de estudiantes que completaron la encuesta, la carrera con menos 
participantes fue Ingeniería Ambiental.  
   
Tabla 5 
Participantes según carrera profesional 
  n % 
Psicología 78 20.7 
Administración y negocios internacionales 49 13.0 
Educación 40 10.6 
Enfermería 32 8.5 
Contabilidad y gestión tributaria 30 8.0 
Medicina humana 29 7.7 
Nutrición humana 29 7.7 
Arquitectura 25 6.6 
Ciencias de la comunicación 25 6.6 
Teología 17 4.5 
Ingeniería de sistemas 9 2.4 
Ingeniería civil 8 2.1 
Ingeniería de industrias alim 4 1.1 
Ingeniería ambiental 2 0.5 
Total 377 100 
 
En la participación de estudiantes según año de estudios (tabla 6), 
destaca el segundo y tercer año con un 30% y 27,9% respectivamente.  
 
Tabla 6 
Participantes según año de estudios 
Año de estudios n % 
Primer año 28 7.4 
Segundo año 113 30.0 
Tercer año 105 27.9 
Cuarto año 74 19.6 
Quinto año 57 15.1 
Total 377 100 
 
3. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Para este estudio se solicitó la autorización de uso con fines de 
investigación a los autores (o editores) de ambas escalas. Una vez que fue 
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aceptado el permiso, respecto a la escala ECICE se revisaron los ítems y se 
propusieron algunas adaptaciones lingüísticas, como se explicará más adelante.  
La recolección de datos se ejecutó el año 2019, durante el mes de junio, 
como parte de un trabajo académico. Para la aplicación de las escalas se solicitó 
a algunos docentes universitarios compartir el enlace virtual en sus horas de 
clase y dar las instrucciones para la aplicación de las escalas. Cabe mencionar 
que el enlace virtual de los instrumentos presenta al inicio una solicitud de 
consentimiento informado, para ser leída y aceptada por cada participante antes 
de iniciar la evaluación. Sin embargo, como esta estrategia no resultó tan 
práctica, se contrató un encuestador para que realice la aplicación con el método 
de lápiz y papel, alcanzándose a aplicar 388 encuestas en total, de las cuales 
finalmente fueron válidas 377. El encuestador contaba con experiencia previa 
aplicando instrumentos, asimismo, se le dieron las indicaciones acerca de los 
estudiantes a los que se solicitaría su participación voluntaria, la firma del 
consentimiento informado y las instrucciones para la aplicación del instrumento. 
Para asegurar la correcta aplicación se le pidió al encuestador resolver las 
encuestas y se aclararon dudas sobre el proceso. Asimismo, se dieron 
orientaciones para la codificación de las encuestas y el registro digitalizado.  
Respecto a los instrumentos, si bien en este trabajo se pretende analizar 
la escala de Competencias Interculturales ECICE, a continuación, también se 
realiza una descripción de la escala de Competencias Interculturales de Chao 
(2014). Ambas escalas se aplicaron de manera simultánea con el propósito de 
verificar la validez concurrente.   
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3.1 Escala de Competencias Interculturales ECICE  
La definición conceptual es la ya mencionada por Council of Europe 
(2014a) quienes consideran que las competencias interculturales son una 
combinación de actitudes, habilidades y conocimientos. Las competencias se 
manifiestan en acciones que permiten comprender y respetar; asimismo, se 
evidencian cuando se es capaz de responder de manera apropiada, efectiva y 
respetuosa, así como establecer relaciones positivas y constructivas con 
personas a quienes se percibe que tienen diferentes afiliaciones culturales a las 
propias. Debe incluir el comprenderse a uno mismo y a las múltiples afiliaciones 
culturales propias que se expresan a través del encuentro con otros.  
De acuerdo con lo que señala el Council of Europe (2014b) primer 
borrador de la Escala de Competencias Interculturales (cuyas siglas son ECICE) 
fue elaborado por un conjunto de 30 docentes, directores y expertos europeos 
en tres jornadas de trabajo en donde se reflexionó y se retroalimentó sobre dicho 
instrumento. Sin embargo, a la fecha, no se han encontrado informes de 
investigación psicométrica al respecto, ya que tal como señala la Dra. Ildikó 
Lázár (Comunicación personal, 21 de agosto de 2019), el propósito del 
instrumento es principalmente autoevaluativo, y no se encontrarían estudios 
empíricos sobre el mismo, es importante destacar que en las instrucciones de la 
escala original se declara como un ejercicio de reflexión individual o colectiva 
(Council of Europe, 2019). Cabe mencionar que se ha encontrado la escala de 
competencias interculturales ECICE en 19 idiomas (inglés, español, portugués, 
francés, alemán por mencionar algunos) dado que se propone alcanzar a toda la 
comunidad europea (European Federation for Intercultural Learning, 2018).  
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La escala Competencias Interculturales ECICE cuenta con 54 ítems, 20 
ítems para la dimensión actitudes, 22 ítems para la dimensión habilidades y 12 
para la dimensión conocimientos. Los participantes marcan el grado en que cada 
ítem los describen, asimismo se indica marcar solo una opción para cada ítem 
de la escala, en el consentimiento informado se subraya que la participación es 
voluntaria y la información, confidencial.   
Dimensiones e ítems del instrumento 
La escala original ECICE, cuenta con 03 dimensiones: actitudes, 
habilidades y conocimientos.  Es una escala ordinal, que se valora de acuerdo 
con las siguientes categorías: nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre 
(4), y siempre (5). 
Los indicadores de la dimensión actitudes son: respeto, tolerancia a la 
ambigüedad, mentalidad abierta y curiosidad, empatía, conciencia de uno 
mismo, confianza para cuestionar y ser cuestionado, e interacción. Los 
indicadores de la dimensión habilidades son: multiperspectividad, pensamiento 
crítico, resolución de problemas y colaboración capacidad de crecer. Los 
indicadores de la dimensión conocimientos son: conocimientos sobre la 
interacción, conocimiento sobre prácticas sociales, conocimiento sobre 
cosmovisiones y sistemas de creencias 
En la tabla 7 se puede observar cómo se ha operacionalizado el 
constructo competencias interculturales (Council of Europe, 2019). Asimismo, se 
podrá profundizar en la teoría, y puesto que uno de los objetivos es asegurar 
evidencias de validez de contenido de los ítems de dicha escala de 
Competencias Interculturales, en la sección de los resultados se informa acerca 
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de las investigaciones psicométricas que se han realizado que incluyen los 
indicadores de esta escala con el fin de asegurar la pertenencia de dichos 
indicadores al constructo en cuestión.  
Tabla 7 
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Contextualización semántica y lingüística  
La contextualización semántica y lingüística se realizó haciendo un 
análisis ítem por ítem, contrastando las versiones existentes en idioma inglés y 
español (de España). Aun cuando existe una versión en español se hizo una 
traducción del inglés al español usando traductores automatizados y 
comparando las versiones obtenidas con las originales tanto en inglés como en 
español (Anexo 5). Se modificaron algunos términos de manera que se ajusten 
al lenguaje de los universitarios limeños de contexto urbano.   
Cabe mencionar que la escala original contaba con 57 ítems, y que de la 
dimensión conocimientos se retiró el indicador “Conocimiento sobre el papel de 
los actores sociales y políticos” (individuos o instituciones) por considerarse que 
dichos ítems abordan conocimientos políticos y acciones con actores políticos 
que no se adaptaban al contexto de los estudiantes de dicha universidad. 
Asimismo, al comparar esta dimensión con su correspondiente en la escala de 
Chao (2014) no se encuentran ítems equivalentes.  
3.2 Escala de Competencias Interculturales de Chao 
Tal como se ha mencionado, también se utilizó la Escala de Competencias 
Interculturales de Chao (2014) como instrumento para verificar validez 
concurrente. Esta escala se ha aplicado a estudiantes universitarios taiwaneses 
y cuenta con 5 dimensiones: conocimiento de la interacción cultural, orientación 
afectiva hacia la interacción cultural, autoeficacia en situaciones interculturales, 




Respecto a sus propiedades psicométricas (Chao, 2014) se verificó el 
modelo hipotético de cuatro factores que surgió inicialmente y se determinó que 
la solución de cinco factores era más apropiada, el factor afectivo original se 
dividió en dos componentes y se realizaron nuevos análisis de confiabilidad para 
determinar la consistencia interna de la escala revisada (ahora con 30 ítems) y 
sus subescalas (cinco factores). Los coeficientes alfa fueron altos (> .70) para la 
escala general (α =0.93) y para sus subescalas: 0.89 para conocimiento de la 
interacción intercultural, 0.86 para orientación afectiva a la interacción 
intercultural, 0.76 para autoeficacia en situaciones interculturales, 0.93 para 
desempeño en interacciones interculturales y 0.86 para conciencia intercultural. 
4. Procesamiento y análisis de datos  
Para la validez de contenido, se utilizó un procedimiento diseñado para 
lograr la alineación entre un constructo teórico y su instrumento de evaluación, 
denominada metodología de la Tabla de Especificaciones (Newman et al., 2013). 
En este caso se buscó alinear los elementos del instrumento y el conjunto de 
literatura teórica y empírica que la sustenta.  
Para el análisis de datos estadísticos se utilizaron los programas R 3.6.0 y 
JAMOVI 1.2.2, ambos de acceso libre. Se buscó obtener evidencias de validez de 
constructo a través del análisis factorial confirmatorio, mediante el cual se verificó el 
agrupamiento propuesto desde el punto de vista teórico (las 3 dimensiones de la 
escala ECICE). La verificación de la confiabilidad se realizó mediante el método de 
consistencia interna usando el coeficiente alfa para cada dimensión y para la validez 
concurrente se correlacionaron (r de Pearson) las puntuaciones de la escala ECICE 




Resultados y discusión 
 
Los resultados se describen a continuación siguiendo el orden con que se 
plantearon los objetivos de este estudio. 
1. Resultados 
1.1 Evidencias de validez de contenido 
Se realizó una revisión teórica de diferentes autores que han elaborado 
escalas y cuestionarios de competencias interculturales siguiendo la 
metodología de la Tabla de Especificaciones (Newman et al., 2013), esto permitió 
alinear los indicadores del constructo competencias interculturales con 
instrumentos similares, es decir, se ha verificado que cada uno de los indicadores 
incluidos en la escala ECICE ha sido evaluado en otros instrumentos similares, 
se incluyen evidencias de consistencia interna. Como se puede observar en la 
tabla 8, se encontraron antecedentes para todos los indicadores, excepto para 
multiperspectividad. En términos generales se puede señalar que los indicadores 
que componen el test son relevantes y representativos de las competencias 
interculturales.  
Tabla 8 
Tabla de especificaciones de los indicadores de la escala ECICE y su contraste 
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Respetar a las personas que tienen 
afiliaciones culturales diferentes a las 
propias 
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(confiabilidad, α= 0.86) 









Estar dispuesto a tolerar la 
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Estar abierto, curioso y dispuesto a 
aprender de personas que tienen 
diferentes perspectivas y 
orientaciones culturales de la propia.  
Global Competence Aptitude 
Assessment (α=0.82) 
(Hunter et al., 
2006)   
 




potential scale (ICAPS)  
(α =0.78) 








    
Empatía 
 
Capacidad de comprender y 
responder a los pensamientos, 
creencias, valores y sentimientos de 
otras personas. 
Short form measure of cultural 
intelligence (SFCQ) 
(α = 0.88) 




Questionnaire (MPQ)  
(α= 0.81) 
Van Der Zee & 
Van Oudenhoven 
(2001) 
Subescala de empatía cultural 












Cross-cultural social intelligence 
(CCSI) 
(α= 0.68) 
Ascalon et al. 
(2008) 
 





Conciencia y comprensión de los 
supuestos, preconceptos, 
estereotipos, prejuicios y 
discriminación abierta y encubierta de 
uno mismo. 




Minkov (2013)  
Assessment of IC (AIC) (α= 
0.64) 
Pedrero et al. 
(2020)  
 







Estar dispuesto a cuestionar lo que 
generalmente se da por sentado 
como "normal", de acuerdo con el 
conocimiento y la experiencia 
previamente adquiridos. 
Cultural Intelligence Scale 
(CQS) 
(α = 0.72 -0.86 (4 dimensiones) 
 
Ang et al. (2007)  
    
Interacción 
 
Implicarse en la interacción 
mostrando atención, sensibilidad y 
perspicacia en la relación con 
individuos y grupos culturalmente 
heterogéneos.   
Cultural Orientations Indicator 
(COI) 
 
Schmitz. J. et al. 
(2012) 
 
Intercultural Sensitive Scale (α 
=0.86) 







Capacidad de descentrarse de la 
propia perspectiva para tener en 
cuenta las perspectivas de otras 
personas, además de la propia. 
No se encontró evidencia 
teórica ni psicométrica. 
 
 




Habilidad para evaluar críticamente y 
emitir juicios sobre creencias, valores, 
prácticas, discursos y productos 
culturales, incluidos aquellos 
asociados con las propias afiliaciones 
culturales, y poder explicar sus 
puntos de vista. 
Intercultural  Adjustment 
potential scale (ICAPS)  
(α= 0.78) 
Matsumoto et al. 
(2001)   





Capacidad de cambiar y adaptar la 
forma de pensar y actuar, de acuerdo 
con la situación o el contexto para 
colaborar en la resolución de 
dificultades o conflictos. 
Crosscultural 
Competence Inventory (CCCI) 
(α= 0.80) 
Thornson (2010)  




Habilidad para adaptar el 
comportamiento propio a los nuevos 
entornos culturales. 
Developmental Model of 
Intercultural Sensitivity (DMIS) 
(α = 0.80 - 0.85, en 6 
dimensiones, subescalas 
adaptación e integración) 




Assessment (IRA)  
(α= 0.81) en la subescala 
adaptación cultural.  
 




Comprensión de los procesos de 
interacción cultural, social e 
individual, y de la naturaleza 
socialmente construida del 
conocimiento. 
Developmental Model of 
Intercultural Sensitivity (DMIS) 
(α= 0.80 – 0.85 en 6 
dimensiones) 
Hammer et al. 
(2003) 
Cultural Intelligence Scale 
(CQS) 
(α= 0.72 – 0.86, en 4 
dimensiones) 
Ang et al. (2007)  
Cross-Cultural Sensitivity Scale 
(CCSS) (α= 0.87) 
Pruegger & 
Rogers (1993) 





Habilidades para interpretar las 
prácticas culturales, creencias y 
valores de otras personas y 
relacionarlas con las propias. 
Developmental Model of 
Intercultural Sensitivity (DMIS) 
(α= 0.80 – 0.85, en 6 
dimensiones) 
Hammer et al. 
(2003) 








Estar adecuadamente informado 
sobre las creencias, valores, 
prácticas, discursos y productos que 
pueden ser expresados por personas 
que tienen orientaciones culturales 
particulares. 
Developmental Model of 
Intercultural Sensitivity (DMIS) 
(α= 0.80 – 0.85, en 6 
dimensiones) 
Hammer et al. 
(2003) 
Cultural Intelligence Scale 
(CQS) (α= 0.72 – 0.86, en 4 
dimensiones, subescala 
cognitiva y metacognitiva). 
Ang et al. (2007)  
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1.2 Evidencias de validez de constructo 
El análisis de validez basado en la estructura interna se realizó a través 
del Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) de la escala ECICE. Con el fin de 
seleccionar los ítems más adecuados para el AFC se revisaron los puntajes de 
todos los ítems de la prueba (tabla 9) y se consideró aquellos con asimetría +/- 
3 y curtosis < 10 de acuerdo a lo mencionado por R. Kline (2016). Como se puede 
observar, todos los ítems cumplieron estos criterios.  
Tabla 9 
Estadísticos descriptivos 
Ítem M DE 
  
Item1 4.38 0.855 -1.41 1.69 
Item2 4.23 0.816 -0.944 0.595 
Item3 3.77 0.976 -0.529 -0.166 
Item4 2.61 1.34 0.262 -1.19 
Item5 3.71 0.922 -0.399 -0.175 
Item6 3.84 0.893 -0.505 0.00509 
Item7 4.11 0.847 -0.732 0.0752 
Item8 3.95 0.899 -0.585 -0.179 
Item9 3.84 0.955 -0.407 -0.62 
Item10 3.82 0.931 -0.33 -0.611 
Item11 3.99 0.905 -0.607 -0.121 
Item12 3.85 0.966 -0.594 -0.0283 
Item13 3.71 0.973 -0.408 -0.354 
Item14 3.99 0.889 -0.556 -0.147 
Item15 4.05 0.884 -0.586 -0.386 
Item16 3.85 0.929 -0.396 -0.538 
Item17 3.77 0.905 -0.384 -0.201 
Item18 3.74 0.907 -0.426 -0.0606 
Item19 3.89 0.849 -0.571 0.367 
Item20 3.7 0.996 -0.58 -0.0555 
Item21 4.04 0.874 -0.744 0.421 
Item22 3.98 0.894 -0.783 0.439 
Item23 3.95 0.904 -0.558 -0.26 
Item24 4 0.886 -0.572 -0.208 
Item25 3.82 0.903 -0.542 0.104 
Item26 3.88 0.888 -0.538 0.0669 
Item27 3.87 0.84 -0.476 0.144 




Ítem M DE 
  
Item29 3.88 0.982 -0.77 0.428 
Item30 3.8 0.916 -0.42 -0.407 
Item31 3.39 1.04 -0.309 -0.377 
Item32 3.74 0.87 -0.42 -0.0731 
Item33 3.76 0.928 -0.557 0.143 
Item34 3.85 0.837 -0.343 -0.32 
Item35 3.79 0.876 -0.391 -0.26 
Item36 3.87 0.911 -0.722 0.431 
Item37 3.88 0.928 -0.725 0.412 
Item38 3.97 0.867 -0.623 0.173 
Item39 4 0.843 -0.488 -0.172 
Item40 3.85 0.903 -0.417 -0.292 
Item41 3.93 0.888 -0.645 0.229 
Item42 3.87 0.884 -0.491 -0.199 
Item43 3.94 0.911 -0.718 0.41 
Item44 4.02 0.911 -0.722 0.152 
Item45 4.02 0.87 -0.655 0.0258 
Item46 3.84 0.865 -0.376 -0.144 
Item47 3.88 0.862 -0.293 -0.564 
Item48 4.03 0.902 -0.829 0.547 
Item49 3.88 0.808 -0.387 -0.127 
Item50 4.05 0.944 -0.85 0.46 
Item51 4.01 0.883 -0.516 -0.461 
Item52 3.86 0.968 -0.611 -0.0161 
Item53 3.78 0.882 -0.396 -0.0659 
Item54 3.96 0.925 -0.677 0.131 
Nota: M= Media, DE= Desviación estándar, = Asimetría, =curtosis 
 
Para el AFC se utilizó el estimador Mínimos Cuadrados Ponderados 
Robustos (mean and variance adjusted weighted least square, WLSMV), por ser 
el más recomendado en variables ordinales (Flora & Curran, 2004). Asimismo, 
considerando las recomendaciones de diversos autores (Hancock & Mueller, 
2013; Hooper et al., 2008; Jackson et al., 2009; Ropovik, 2015), se utilizan los 
índices 2, CFI, TLI, SRMR y RMSEA.  
Se analizaron dos modelos que evalúan la estructura de la prueba original 
conformada por tres factores latentes independientes, el primero, denominado 
modelo original; y el segundo, que surge de los datos del presente estudio e 
47 
 
indica la presencia de la misma cantidad de factores sin el ítem 4, luego de 
considerar sus resultados en el análisis de las cargas factoriales (anexo 6) en el 
que este ítem alcanza un valor bajo y negativo (λ= -0.100) (Brown, 2015).   
Como se muestra en la tabla 10, el modelo factorial original obtuvo un χ2= 
2443.007 (gl= 1374) mientras que el modelo alternativo alcanzó un χ2= 2329.116 
(gl= 1322). Los valores muestran que ambos modelos poseen una estructura con 
ajuste satisfactorio, dados los criterios CFI ≥0.92, TLI ≥0.92, RMSEA ≤0.70 y 
SRMR≤ 0.08 o menos (si CFI ≥0.92) (Hair et al., 2019).  
Tabla 10 
Índices de bondad de ajuste del modelo original y del modelo alternativo. 
Modelo X2 gl CFI TLI RMSEA  SRMR 
Modelo original 2443.007* 1374 0.958 0.957 0.045 [0.43 – 0.48] 0.050 
Modelo sin el ítem 4 2329.116* 1322 0.960 0.959 0.045 [0.43 – 0.48] 0.048 
Nota: CFI= Índice de ajuste comparativo, >0.92; TLI= Índice de Tucker – Lewis, >0.92; RMSEA = error cuadrático medio 
de aproximación, <0.70, con intervalo de confianza al 90%; SRMR = raíz media residual estandarizada ≤ 0.08; *p<0.001 
 
En la figura 1 se muestran las covarianzas entre las dimensiones del 
modelo final de la prueba, encontrándose valores entre r= 0.77 y r= 0.90, lo cual 
indica que las relaciones entre las dimensiones son fuertes y positivas (Dancey 
& Reidy, 2017). Asimismo, los ítems del modelo final alcanzan cargas factoriales 
entre λ=0.55 y λ=0.81, valores razonables (≥0.71 son excelentes; ≥0.63 muy 
buenas, ≥0.55 buenas); a excepción del ítem 31 que obtuvo un valor de λ=0.34, 
categorizado como pobre (≥0.32) según Tabachnick & Fidell (2007); otros 
autores como  Bandalos & Finney (2010) así como Brown (2015) consideran que 
valores por sobre 0.30 y 0.40 son adecuados (figura 1).  
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Figura 1. Estructura factorial de la Escala de Competencias interculturales (ECICE). 




1.3 Confiabilidad  
Para P. Kline (2000), un ítem es consistente si supera el valor de 0.30; en 
el análisis de la correlación ítem-test de la escala total inicial ECICE se puede 
observar que el coeficiente de homogeneidad en la mayoría de los ítems (ver 
anexo 8), se encuentra entre 0.457 y 0.724; excepto el ítem 4 que alcanza -0.075, 
lo que representa un valor negativo y bajo, que expresa importantes problemas 
de fiabilidad; y el ítem 31, con 0.301, dentro de los esperado, aunque ligeramente 
más bajo que los demás ítems.  
Por otro lado, si se elimina algún ítem, el α se mantendría alrededor del 
0.970, en caso de eliminar el ítem 4, el α mejoraría ligeramente (0.973), si bien 
este cambio no parece tan relevante; razones teóricas por las que se decidió 
eliminar dicho ítem se analizan en la discusión. 
Finalmente, en el análisis de la confiabilidad según dimensiones (sin el 
ítem 4), se observa que los índices α y 𝜔 son superiores a 0.90 (tabla 11). 
 
Tabla 11 
Estadísticas de fiabilidad 
Factor Nº de ítems α 𝜔 
Actitudes 19 0.922 0.943 
Habilidades 22 0.953 0.966 
Conocimientos 12 0.925 0.945 
 
1.4 Evidencias de validez basada en relaciones con otras variables 
Se hallaron evidencias de validez concurrente al correlacionar las 
dimensiones de la escala ECICE con las dimensiones de la escala de 
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Competencias Interculturales de Chao (2014) aplicadas en un mismo momento 
y contrastadas mediante el coeficiente de correlación de Pearson. De acuerdo 
con Dancey & Reidy (2017), los valores obtenidos en las correlaciones 
encontradas se pueden considerar positivos y moderados (entre r= 0.417 y r= 
0.553); a excepción de la correlación débil y positiva entre conocimiento de la 
interacción cultural y actitudes (r= 0.39); tal como se observa en la tabla 12. 
 
Tabla 12 
Correlación entre las dimensiones de la escala de competencias interculturales 
ECICE y escala Competencias interculturales de Chao 
 CI – ECICE 
CI – Chao  Actitudes Habilidades Conocimientos 
Conocimiento de la interacción cultural 0.390** 0.448** 0.447** 
Orientación afectiva hacia la interacción 
cultural 
0.417** 0.486** 0.540** 
Desempeño en interacciones culturales 0.439** 0.509** 0.512** 
Autoeficacia en situaciones interculturales 0.429** 0.498** 0.500** 
Conciencia intercultural 0.438** 0.550** 0.553** 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
2. Discusión 
Mediante la evaluación de las propiedades psicométricas de la escala de 
Competencias Interculturales ECICE en estudiantes universitarios, se busca 
aportar al campo de la psicometría y proveer de una herramienta útil para 
conocer las competencias interculturales en el contexto universitario peruano. 
Sobre la evidencia de validez de contenido, se utilizó la metodología de la 
Tabla de Especificaciones (Newman et al., 2013) y sobre la base de la revisión 
de literatura, se encontró que los indicadores del constructo estudiado han sido 
considerados pertinentes en instrumentos similares; en otras palabras, el 
contenido de la prueba ECICE es congruente con su objetivo. Si bien Newman 
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et al. abogan por el uso de métodos mixtos, no descartan el uso exclusivo de 
técnicas cualitativas para aportar evidencias de validez.  Es importante destacar 
que, en nuestro país, la Tabla de Especificaciones no es la forma habitual de 
obtener evidencias de validez de contenido sino el juicio de expertos; no 
obstante, la apertura a métodos mixtos, cualitativos y teóricos puede ofrecer una 
perspectiva útil y enriquecedora, sin descuidar la importancia de las opiniones 
de expertos y su respectiva cuantificación. 
En cuanto a la evidencia de validez de constructo, esta se obtuvo a través 
del Análisis Factorial Confirmatorio de la prueba, luego de verificarse que la 
asimetría y curtosis de los ítems son adecuadas R. Kline (2016). Se comprobó 
que el “modelo sin el ítem 4” de la escala ECICE compuesta por 53 ítems 
distribuidos en tres factores (actitudes, habilidades y conocimiento) muestra un 
ajuste satisfactorio (RMSEA = 0.045; TLI = 0.959; CFI = 0.960). Asimismo, las 
cargas factoriales de los ítems fueron razonables de acuerdo con lo indicado por 
Tabachnick & Fidell, (2007), excepto para el ítem 4 (λ= -0.100). Este resultado 
demuestra la consistencia de las dimensiones propuestas en la prueba original; 
siendo significativo considerando que es el primer estudio que confirma la 
existencia de tres factores de la prueba ECICE.  
Este resultado es  de interés y, a su vez esperable, dado que la prueba 
evalúa la competencia intercultural a través de tres dimensiones (actitudes, 
habilidades y conocimientos), la que es una estructura teórica encontrada en 
otras escalas que miden este mismo constructo (Arasaratnam y Doerfel, 2005; 
Deardorff, 2004a, 2004b; Fantini & Tirmizi, 2006; Hernández-Bravo et al., 2017; 
Pedrero et al., 2020; Schnabel et al., 2015; Thornson, 2010). Es importante 
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mencionar que la confirmación de estos factores es coherente con una definición 
integral de competencia, la cual está relacionada al saber ser, saber hacer y 
saber conocer (López, 2016); utilizado también en la evaluación de la 
competencia global (Hunter et al., 2006; Li, 2013); inteligencia cultural  (Ang et 
al., 2007) y orientación cultural (Schmitz et al., 2012).  
Respecto a la fiabilidad de las puntuaciones analizadas individualmente, 
se tomaron en cuenta 53 ítems de la prueba, excepto el ítem 4 por no ser 
consistente con el resto de la escala (-0.075). En el análisis de los coeficiente 
alfa y omega de cada dimensión se obtuvo resultados óptimos (> 0.90) 
sugiriendo tres dimensiones coherentes (Muñiz, 2018). 
Una de las posibles explicaciones por las cuales el ítem 4 (Estoy dispuesto 
a dejar aparte mis valores y normas temporalmente) evidencia problemas estaría 
relacionada con las características de la población. Puesto que son estudiantes 
que, por lo general, profesan y practican una religión les resulta controversial 
dejar de lado sus principios fácilmente. Por ello, es necesaria una revisión y 
modificación de la redacción del ítem de modo que se favorezca una apropiada 
evaluación de la flexibilidad intercultural. Esta observación trae consigo la 
necesidad de analizar cuál es la relación entre la religión y las competencias 
interculturales en este contexto, por ejemplo, se han encontrado estudios en 
Malasia y el Oriente Medio (Mamman, 1995) que describen una relación entre 
ellas.  
Con respecto a las evidencias de validez relacionada con otras variables, 
se corroboraron correlaciones moderadas y positivas ente los factores de la 
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escala estudiada con la Escala de Competencias Interculturales de Chao (2014). 
Este resultado es esperable a razón de que la prueba de Chao parte de una 
visión de competencia similar a la de la escala ECICE, y sus dimensiones surgen 
de evaluar las competencias considerando los aspectos cognitivos, afectivos y 
comportamentales.   
Entre las limitaciones del estudio, se encuentra la capacidad de 
generalización de los resultados debido a las características de la 
representatividad de los participantes. Los hallazgos encontrados corresponden 
a estudiantes de una sola universidad, relativamente jóvenes, un 20% de ellos 
estudiantes de psicología. Además, es importante notar que la población se 
encontraba entre el primer y quinto año de estudio, y sería necesario contemplar 
-para un próximo estudio- la pertinencia de incluir a estudiantes de los primeros 
años; por el hecho de que las competencias en general, y muy particularmente 
las competencias interculturales se desarrollan de forma progresiva y los 
resultados se podrían observar mejor en los últimos años de estudio.  
Un sesgo se evidenció al no tomar en cuenta el estilo de vida de los 
participantes dada la particularidad religiosa de la institución donde se aplicó el 
instrumento, lo que debió haberse contemplado como parte esencial de los 
mismos a través de todo el estudio. Por último, la aplicación de la prueba se 
realizó a través un encuestador lo que pudo haber producido sesgos en las 
respuestas por aspectos relacionados a deseabilidad social. Estas limitaciones 
deben ser consideradas en futuras investigaciones.  
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Este estudio representa un avance en el campo instrumental de la 
literatura nacional, dada la cantidad limitada de escalas que existen para evaluar 
este constructo. Asimismo, con este instrumento la universidad podrá evaluar, 
diseñar y ejecutar programas para desarrollar las competencias interculturales 
de sus estudiantes, en tanto favorecen relacionarse pacíficamente con personas 
de otras culturas a nivel nacional e internacional (Baesler & Lauricella, 2014; 










1. A través de la técnica de la Tabla de Especificaciones utilizada en este 
estudio se evidencian antecedentes teóricos y psicométricos relevantes que 
verifican la existencia de todos los indicadores, excepto uno; mostrando a 
través de este análisis lógico que el contenido (ítems e indicadores) de la 
prueba representa al constructo. 
2. Los análisis psicométricos obtenidos en un conjunto de 377 estudiantes 
universitarios indican que la escala de Competencias Interculturales ECICE 
puede ser utilizada en grupos similares. 
3. La estructura factorial fue confirmada con tres dimensiones: actitudes, 
habilidades y conocimientos. Se retiró el ítem 4, por presentar carga factorial 
deficiente.  
4. La confiabilidad por consistencia interna es óptima (α>.9) para cada una de 
las dimensiones. El ítem 4 presentó baja y negativa homogeneidad. 
5. Se encontró evidencia de validez concurrente, positiva y moderada, frente a 






Mejorar la redacción del ítem 4, y probarlo nuevamente, de modo que se 
demuestre su eficacia en esta escala.  
Una nueva revisión lingüística que incluya de manera explícita la idea de 
interculturalidad en cada ítem o en la mayoría de ellos, podría ayudar a mantener 
el constructo en la mente de los participantes de la encuesta, en lugar de 
indicarlo en las instrucciones.  
En futuras aplicaciones de la escala ECICE aumentar el número de 
participantes, hacer muestreos aleatorios y aplicar otras estrategias que ayuden 
a la generalización de los resultados.  
Realizar otros estudios para ratificar la estabilidad de la estructura 
factorial, tanto en poblaciones con características educativas similares como en 
diferentes grupos culturales y según otras características sociodemográficas.  
Se recomienda realizar estudios que permitan comparar las propiedades 
psicométricas puesto que sería muy esclarecedor contrastar si existen 
diferencias en los resultados según características sociodemográficas. 
Asimismo, luego de lo encontrado en este estudio respecto a características 
religiosa, surge el interés de realizar estudios sobre cómo se manifiestan las 
competencias interculturales en dichas muestras.  
Generar otras evidencias de validez de basada en las relaciones con otras 
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Anexo 1. Consentimiento Informado 
 
Estimado estudiante,  
 
Al completar estas encuestas entendemos que accedes a participar 
voluntariamente en el estudio “Propiedades psicométricas de una escala de 
Competencias Interculturales en estudiantes universitarios”. El objetivo de esta 
investigación es evaluar las propiedades psicométricas de la Escala ECICE 
estudiantes universitarios. 
Deseamos mencionar que tu participación en este estudio no involucra ningún 
daño o peligro para tu salud física o mental. Asimismo, puedes negarte a 
participar o dejar de participar en cualquier momento sin dar explicaciones o 
recibir sanción alguna. La participación en este estudio no conlleva costo para ti 
y tampoco será compensado económicamente. La información entregada será 
confidencial y anónima, y no se podrán identificar las respuestas y opiniones de 
las personas que participarán de este estudio. Los resultados y conclusiones 
podrán ser publicados con fines académicos. 
 
 













Lugar de nacimiento (provincia y 
región) 
 





Lugar de origen de la madre 
























Anexo 4. Fichas técnicas 
 
Escala de competencias interculturales ECICE 
Nombre: Escala de Competencias Interculturales ECICE 
Autores: Ildikó Lázár (Editora) 
Tipo de prueba: escala 
Administración: individual o grupal 
Aplicación: cualquier persona lo puede utilizar 
Duración de la prueba: De 20 a 25 minutos 
Ámbitos de aplicación: cualquiera 
Dimensiones: 3 (actitudes, habilidades, conocimientos). 




Escala de competencias interculturales Chao (2014) 
Nombre: Escala de Competencias Interculturales Chao (2014) 
Autores: Tzu-Chia Chao  
Tipo de prueba: escala 
Administración: individual o grupal 
Aplicación: estudiantes universitarios de inglés como segunda lengua 
Duración de la prueba: De 20 a 25 minutos 
Ámbitos de aplicación: universitario 
Dimensiones: 5 (conocimiento de la interacción cultural, orientación afectiva 
hacia la interacción cultural, autoeficacia en situaciones interculturales, 
desempeño en interacciones culturales, conciencia intercultural).  













Anexo 5. Tabla comparativa de ítems de la escala original en español y de 



























Anexo 8. Confiabilidad de los ítems 
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